SUPREMA
os JUSTICIA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
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Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
2 {nU@YE  dias del mes de aat [ del afio dos mil diecisiete,
sigg-€n la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
finistros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “AMPARO CONSTITUCIONAL
PROMOVIDO POR VALENTIN SANTACRUZ GARCIA C/ ASOCIACION DE
TAXISTAS DE ALTO PARANA (ATAP)”?, a fin de resolver la acciéon de
inconstitucionalidad promovida por el Abogado Dionisio Saldivar, en nombre y
representacion de la Asociacién de Taxistas de Alto Parana (ATAP). --

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

‘ Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente: -~

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta ante esta Corte, el
Abogado DIONISIO SALDIVAR, en nombre y representacién de la ASOCIACION DE
TAXISTAS DE ALTO PARANA (ATAP), a fin de promover accion de
inconstitucionalidad contra la Sentencia Definitiva N° 01 del 15 de enero de 2014 dictada
por el Juzgado Penal de Garantias N° 6 de Ciudad del Este (de feria) y el Acuerdo y
Sentencia N° 01 del 28 de enero de 2014 dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Penal,
ambos de la Circunscripcion Judicial del Alto Parand, en los autos caratulados
“AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR VALENTIN SANTACRUZ
GARCIA C/ ASOCIACION DE TAXISTAS DE ALTO PARANA (ATAP)”.-------ommmmm-
La Sentencia Definitiva N° 01 del 15 de enero de 2014 dispuso: “1) HACER
LUGAR a la accion de amparo constitucional promovido por el Sr. VAIENTIN
. SANTACRUZ GI4RCIA contra la Asociacion de Taxistas del Alto Parand, en
consecuencia se ratifica la medida cautelar de cardcter urgente decretada por A. I. N°
1945 de fecha 24 de diciembre de 2013, consistente en la prohibicion de innovar, por los
Sfundamentos expuestos en el exordio de la presente resolucion. 2) IMPONER las costas en
el orden causado...”.
El Acuerdo y Sentencia N° 01 del 28 de enero de 2014 dispuso: “I.- CONFIRMAR

el apartado 1 de la Sentencia Definitiva apelada por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa. 2.REVOCAR el apartado 2 del fallo apelado, de conformidad al
exordio de la presente sentencia. 3. IMPONER las costas en esta instancia a la Asociacion
de Taxistas...”. -
Como fundamento de la presente accion manifiesta que las resoluciones dictadas

por los magistrados de ambas instancias son inconstitucionales habida cuenta de que han
admitido el amparo promovido erradamente por el Sr. VALENTIN SANTACRUZ, ya que
en ningun momento le fueron conculcados d¢rechos de entidad constitucional. Refiere que
el mismo no ha agotado los recursos ordinafios de los cuales disponia para arribar a una
solucion, teniendo en cuenta el hecho de quf contaba con una resoluciéon expedida por la
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Junta Municipal de Ciudad del Este por la cual la misma le otorgaba la concesién de la
linea de taxi objeto del litigio, no habiéndose recurrido previamente en las instancias
pertinentes. Por otra parte arguye también que en momento alguno acredit6 la urgencia a
fin de que prospere la garantia constitucional, motivo por el cual corresponde hacer lugar a

la presente demanda.--- e e e e s e e oo e e
De la accion de inconstitucionalidad presentada se corri6 traslado a la adversa y los
Abogados CARLOS MOISES RAMIREZ y HERNAN MARTINEZ VILLARREAL, en
representacion del Sr. VALENTIN SANTACRUZ GARCIA fundamentaron la
improcedencia de la presente accion en razén de que las resoluciones se encuentran
ajustadas a derecho y que en ningun momento se viold disposicion constitucional alguna,
mas aun teniendo en cuenta que el hoy accionante ha tenido participacién activa en la
sustanciacion del juicio de ampParo.-----=-=====nmmem o e
Traidos a la vista los autos caratulados “AMPARO CONSTITUCIONAL
PROMOVIDO POR VALENTIN SANTACRUZ GARCIA C/ ASOCIACION DE
TAXISTAS DE ALTO PARANA” y del estudio de las constancias procesales permite
sostener que las decisiones adoptadas por los magistrados de ambas instancias son
razonables y estdn fundadas en la ley vigente en la materia. En estas circunstancias, las
mismas no pueden ser descalificadas por la mera disconformidad con la interpretacién de
derecho aplicable o con simples disconformidades con el criterio de los mismos. Si asi lo
hiciéramos estariamos equiparando la accion de inconstitucionalidad a un recurso
ordinario de tercera instancia, lo cual resulta inadmisible dada la naturaleza excepcional
con que la misma ha sido concebida.-=====-===mmmmem el
Por esta via s6lo corresponde estudiar si se ha violentado alguna disposicion
constitucional. Si asi no fuera, la accidn resulta improcedente. En el presente caso, no se
dan las condiciones necesarias para hacer lugar a la pretension del accionante, pues no se
observa conculcacién alguna de normas de maximo rango, y, en particular, la defensa en
juicio y el debido proceso han sido respetados.-=---==-=mmmmmmmmmmm e
Las accionantes pretenden ahora cuestionar el razonamiento seguido por los
magistrados en la valoracion de los citados elementos. Sin embargo, cabe recordar que la
accion de inconstitucionalidad no puede ser utilizada por dichos fines. La misma, no tiene

por objeto abrir una tercera instancia para examinar hechos que han quedado

definitivamente juzgados en las anteriores. La accion de inconstitucionalidad es una accion
autéonoma cuya finalidad esencial es la de cuidar la vigencia del orden constitucional que
pudiera verse afectado por cualquier norma o decisiéon. Pero de ninguna manera puede
sustituir a los organos jurisdiccionales ordinarios, toda vez que éstos no configuren
decisiones arbitrarias o aberrantes...” (CS, Asuncion, 16, julio, 1998, Ac. y Sent N° 186).---
Lo cierto y concreto es que los magistrados intervinientes no se han apartado de la
ley vigente en la materia al resolver como lo hicieron. Por el contrario, se han cefiido a ella,
citando las disposiciones legales aplicables, las cuales se adecuan al caso en estudio. Si la
aplicacién de la ley en este caso ocasiond una situacion que pudiera considerarse injusta,
los juzgadores no pueden remediarla. Entre sus obligaciones se encuentra la de resolver
siempre segun la ley, sin que le sea permitido juzgar del valor intrinseco o la equidad de
ella (Art. 15, inc. ¢, del C.P.C.). Aqui no hubo necesidad de interpretar la ley, pues la
misma es de una claridad pristina, simplemente habia que aplicarla y es lo que los
magistrados hicieron. ---=-==-=-=ecmmmoe .
En estas condiciones, no puede hablarse de arbitrariedad. Tampoco esta Sala
Constitucional puede juzgar el valor intrinseco de la ley o la equidad de ella, dado el
caracter de jueces de derecho de sus integrantes. Ademas, la accion de inconstitucionalidad
no puede ser utilizada en forma tal que se la equipare a un recurso de tercera instancia, por
lo que resulta improcedente la pretension de declarar la nulidad de sentencias judiciales
basadas en la aplicacion razonable de la ley.---- /N
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?‘%Egl G él del Estado, no corresponde hacer lugar a la presente accion, con imposicion
€ cost, a parte vencida. - -—--
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T /A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se solicita la declaracion de

inconstitucionalidad de la S.D. N° 01 del 15 de enero de 2014, dictada por el Juzgado Penal

de Garantias de Feria de Ciudad del Este, Sexta Circunscripcién Judicial de Alto Parand y

contrael A.y S. N° 01 del 28 de enero de 2014, dictado por el Tribunal de Apelaciones de

Feria de la Circunscripcion Judicial de Alto Parand y Canindeyu.

Del analisis de las resoluciones accionadas, del estudio de las constancias del

expediente y de los escritos presentados, surge que las resoluciones no son manifiestamente

arbitrarias o irrazonables. ---

Las garantias constitucionales del debido proceso han sido respetadas, asi como las

del derecho a la defensa enjuicio.

. Se observa que los juzgadores resolvieron conforme a la ley, aplicando las normas
dentro del limite de sus atribuciones. ---

Las resoluciones objeto de la accion de inconstitucionalidad se encuentran fundadas

y en ellas no existen violaciones de derechos o garantias constitucionales.

El accionante manifiesta su desacuerdo con la interpretacion y aplicacion de la ley

que hacen los juzgadores. --- --- --

La discrepancia con el criterio de los juzgadores no es fundamento para una accién

de inconstitucionalidad, porque esta accién es una via reservada en exclusividad para el

control de la observancia de los preceptos constitucionales y, eventualmente, para hacer

efectiva la supremacia de la Constitucion Nacional en caso de transgresiones.-----------------

Por lo manifestado precedentemente considero que la accion de inconstitucionalidad

debe ser rechazada, con costas a la parte actora y perdidosa. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Me adhiero a los votos que me
preceden, y me permito agregar lo siguiente:

El accionante se ha limitado a exponer su desacuerdo con el criterio juridico de los
Magistrados intervinientes, sin justificar la conexiéon con las normas supuestamente

. conculcadas. Al respecto, cabe recordar que las citas genéricas de violacion de principios
constitucionales asi como la mera disconformidad con la decision del caso, carecen de
sustento para la procedencia de esta accidon, que como bien se sabe, es de naturaleza
extraordinaria.--------

De la lectura y analisis de los fundamentos esbozados en el considerando de las
resoluciones impugnadas, y atendiendo las constancias procesales, a la luz de la normativa
aplicable al caso, cabe sefialar que no se advierte vulneracion alguna de ningin precepto,
principio o garantia de rango constitucional; ni se observan los caracteres o elementos
tipificantes de una resolucion arbitraria, pues no aparece como el resultado del mero
capricho o voluntad de los juzgadores que ameriten su descalificacién como acto judicial.--

La arbitrariedad como sostiene Lino Enrique Palacios: “Solo es atendible en
presencia de desaciertos en omisiones que, [en virtud de su extrema gravedad, impiden
reputar a la sentencia como un verdadero adto judicial; la referida tacha por lo tanto, no
alcanza a cualquier tipo de error en la intetpretacion de la ley o en la valoracion de la
prueba” (Lino E. Palacios, Derecho Procesal, tomo V, p.195). Entiéndase como sentencia
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arbitraria aquella que se dicta sin consignar las razones juridicas a través del pensamiento
puramente concreto; en la que se omite cumplir el deber legal y constitucional de dictar la
sentencia con sustento juridico y logico, por lo que no tiene validez como norma juridica

particular. --==---m e e -—-- --
En el caso traido a estudio, se observa que los juzgadores han realizado un examen
de los requisitos legales exigidos por el codigo de fondo para la procedencia del amparo.
Por otra parte, han considerado y resuelto las cuestiones oportunamente - propuestas, asi
también dieron como fundamento normas positivas directamente aplicables. De la simple
lectura de la resoluciones impugnadas se desprende que los juzgadores resolvieron basados
en elementos de conviccion resultantes de las constancias obrantes en autos.
Cabe agregar que a lo largo del juicio se han observado las disposiciones legales y
constitucionales que garantizan el debido proceso y, sobre todo, el ejercicio del derecho a la
defensa. En estas condiciones, se puede afirmar que las resoluciones impugnadas se basan
en las constancias de autos, enmarcados en las disposiciones legales aplicables al caso,
interpretadas segun el leal saber y entender de los magistrados intervinientes.-------===-------
Recuérdese que, no corresponde ni se justifica, reexaminar cuestiones debatidas y
resueltas en otras instancias, cuando no se advierte violaciéon de normas o preceptos
constitucionales. ----
En ese sentido, esta Corte viene sosteniendo en reiterados fallos, que la accién de
inconstitucionalidad no es la via adecuada para revisar el acierto o no de los fundamentos
expuestos por los juzgadores ordinarios, y menos aun, cuando la fundamentacion se

muestra razonable, con estricto apego a las constancias del expediente, a los extremos de la-

litis y a las probanzas allegadas; con sujecion a las normas aplicables al caso y sin que la
interpretacion aparezca distorsionada, caprichosa o antojadiza. En otros términos, no puede
constituirse en un tribunal de tercera instancia.---

Resulta entonces inviable la accion de inconstitucionalidad en casos como el
sometido a estudio, en el que los juzgadores, han motivado suficiente y razonadamente su
decision, con argumentos facticos, juridicos y logicos, dentro del marco de discrecionalidad
que les es permitido conforme a la normativa que rige la materia. Ante estas circunstancias,
resulta imposible someter nuevamente el caso a consideracion de esta Corte sin apartarse de

los principios sentados jurisprudencialmente que impiden cuestionar las tareas de.

valoracidn e interpretacion de los magistrados inferiores mientras estas sean el resultado de
criterios razonables (C.S.J. Asuncién, 8 de mayo de 1996, Ac.ySent. N.° 147),----=ccceeeev
Por ultimo, debe quedar claro que la acciéon de inconstitucionalidad apunta,
basicamente a determinar si se han observado o no las garantias del debido proceso legal,
representadas por el cumplimiento de las oportunidades de defensa en juicio, de los
principios de contradiccidn, bilateralidad y cumplimiento de las formas y solemnidades
prescriptas en la ley procesal. De manera excepcional, se examina la cuestién planteada,
ante la eventualidad de una posible arbitrariedad (que debe ser patente, evidente y activa,
pues no se trata de una tercera instancia de revision procesal), lo que tampoco se vislumbra
en el caso sometido a consideracion.

Con lo que se dio por terminado gl actp, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia jque inmediatamente sigue:
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NTENCIA NUMERO: 536G

4 de ™Moo de 2.017.-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconsti%:cionj/lidad promovida.-----------------
[

COSTAS a la parte vencida. r
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ANOTAR, registrar y notificar.
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